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Toetuse maksmine 60-aastastele ja vanematele inimestele esmase COVID-19
vastase vaktsineerimiskuuri labimisel v6i tohustusdoosi tegemisel

Vaktsineerimise eest rahalise tasu maksmist on mitmed riigid eri vormides praktiseerinud.
Naiteks on vaktsineerimist Ghtlaselt tasustanud Serbia, Lati ja Leedu, loteriisid on
korraldatud Hongkongis ja USA Ohio osariigis. Info selle meetme eeldatava tdhususe suhtes
on samas luinklik ning selle hindamisel on vaja olla meetodikriitiline.

Kaitumiskavatsuse méotmisel pohinevad uuringud

Vaktsineerimise eest rahalise kompensatsiooni maksmise vdimalikku tdhusust asuti
analtisima juba siis, kui COVID-19 vaktsiinid olid veel vaga uudsed. Kisitluste pdhjal oli juba
ette teada, et karjaimmuunsuse saavutamiseks vajalikku vaktsineerimisvalmidust elanike
seas enamikus riikides ei ole.

Enne vaktsiinide kattesaadavaks muutumist tehtud uuringud Saksamaal ning lisraelis
naitasid, et vaktsineerimiskavatsust rahalise tasu maksmine ei mdjuta (Sprengholz et al
2021, Shmueli 2022) vdi mojutab vahemal maaral (+2,2%) kui COVIDi-téend voi
vaktsineerimise v@imalus (pere)arsti juures (Kllver et al 2021). Lisaks toid osa autoreid esile
argumendi, et vaike Uhtlaselt kdigile vaktsineerijatele makstav tasu ei tekitaks pikaajalist
usaldust riigi-institutsioonide suhtes (Pennings ja Symons 2021).

Psiihholoogilisse anallilsi kaasati ka varasemate vaktsiinide kohta tehtud uuringuid. Uurijad
on leidnud, et stiimuli puhul on oluline summa suurus — mida suurem, seda motiveerivam
(Gneezy ja Rustichini 2000). Samas vadikesed rahalised stiimulid nérgendavad sisemist
motivatsiooni neil, kes kohe alguses on juhiste jargi kditunud (Gneezy ja Rustichini 2000;
Promberger ja Marteau 2013). Seetdttu v3ib toetuse maksmine tdhustusdoosi eest
vahendada edaspidist vaktsineerimissoovi juhul, kui enam stiimuleid ei pakuta. Eeldades, et
COVID-19 vastane vaktsineerimine jatkub ka edaspidi, ei mdjuks praegune toetuse
maksmine inimeste sisemisele motivatsioonile pikemas perspektiivis hasti (Gandjour 2021).

Kindlate vaktsiinivastaste umbusku vdib rahalise tasu maksmine veelgi kinnistada
(Rutschman ja Wiemken 2021). Vaktsineerimiskampaania I6pupoole, kui enamik
sihtriihmast on vabatahtlikult juba vaktsineerinud, vdib kdhklejate motiveerimine olla
tdhusam hoopis suurte rahaliste auhindadega loterii kaudu, kuna mitte-vaktsineerijate
riskitaluvus ja optimism on suurem (Gandjour 2021).

Teiste vaktsiinide kohta tehtud kaditumisalastes uuringutes on leitud, et mitte-vaktsineerijad
taluvad psiihholoogiliselt paremini nakatumise riski, otsustavad liihemat ajaperspektiivi
silmas pidades ning on enesekindlamad. See tahendab, et nende jaoks on olulisem viltida
vOimalikke vaktsineerimise kdrvaltoimeid, kui vihendada raske haigestumise tdendosust.
Lisaks peavad nad tGendolisemaks, et nad jaavad terveks kui haigestuvad raskelt (Guo et al
2020).

Vaktsineerimise eest tasu maksmist on peetud ka eetiliselt kisitavaks (nt Jecker 2021).



Reaalse toetuse rakendamise katsetustel saadud teadmised

Rootsis rakendatud COVID-19 vastase vaktsineerimise eest makstud toetus (200 Rootsi
krooni) 18-49-aastaste elanike esindusliku valimi alusel naitas, et rahalise toetuse maksmine
suurendas reaalset vaktsineerimist 4,2 protsendipunkti kdrgemaks kontrollriihma (kellel
puudus rahaline ergutusmeede) baastasemest (71.6%). Autorid toovad meetodikriitikana
esile seda, et uuring viidi labi siis, kui vaktsineerimine algas, hilisemates faasides, kui
vaktsineerimistdrksus on juba kinnistunud, ei pruugi rahalised stiimulid samamoodi mdjuda.
Oluline on ka, et raha pakkus uurimisorganisatsioon, mitte valitsus. See asjaolu vdib olla
oluline naiteks Eestis, kus mittevaktsineerimise otsus korreleerub tugevasti usaldamatusega
valitsuse suhtes. Samuti ei ole teada, kuidas raha pakkumine esimeste dooside puhul
maojutas Rootsi uuringus osalenute kaitumist tdhustusdoosi suhtes (Campos et al 2021).

Naaberriik Lati statistika ning selle télgendus

Lati valitsus on teinud otsuse maksta 100 eurot toetust 2021. aasta 31. detsembriks tadielikult
vaktsineeritud 60-aastastele ja vanematele inimestele. Eesmark oli saavutada taielikult
vaktsineeritud vanemaealiste inimeste osakaaluks 2021. aasta novembriks 80% ning
detsembriks 95%. Lati Statistikaameti kodulehekiiljel avaldatud andmed naditavad, et see
prognoos ei taitunud (Joonis 1), kuigi vaktsineerimisotsuse teinute osakaal kasvas
margatavalt. Kui august—september oli kuu keskmine vaktsineeritute osakaalu suurenemine
60-aastaste ja vanemate inimeste hulgas 3,5%, siis perioodil oktoober—detsember 2021
suurenes selle vanuseriihma vaktsineeritud inimeste hulk tihe kuu jooksul keskmiselt 7,3%.
Samas on Lati baastase 60-aastaste ja vanemate inimeste hulgas madalam, kui Eestis.
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Joonis 1. Lati 60-aastaste ja vanemate inimeste |I6petatud vaktsineerimiskuuriga hdlmatus perioodil
marts 2021-veebruar 2022.

Allikas: Official Statistics of Latvia

Toenaoliselt mdjutas vaktsineerimisotsuseid ka asjaolu, et 11. oktoobril 2021 kehtestas Lati
valitsus kolmeks kuuks eriolukorra, millega keelas vaktsineerimata inimestel sisenemise
mitte-esmatarbe poodidesse. Lisaks anti 15. novembrist alates t66andjatele digus vabastada
tookohalt vaktsineerimata tootajad. Osa 60-aastaste ja vanemate sihtriihmast kdib ka tool.


https://data.stat.gov.lv/pxweb/en/OSP_PUB/START__VES__VS__VSV/?tablelist=true

Eesti kisitlusandmete analiiiisi jareldused

Eestis on vaktsineerimata 60-aastaste ja vanemate sihtrihmast vaktsineerimise suhtes
positiivselt meelestatud (vastusevariant: kindlasti plaanin vaktsineerida) ligi 4%, ligi 7% on
kohklevad ja ligi 9% kindlalt vastu (COVID-19 teemalise avaliku arvamuse uuringu 35., 36. ja
37. laine andmetel)!. Neist vdiks materiaalse stimuleerimise korral vaktsineerima tulla kdige
tdendolisemalt 4% positiivselt meelestatuid. See sihtriihm eristub oma hoiakute poolest
kindlalt vaktsineerimise vastu olijatest: vaktsineerimise suhtes positiivselt meelestatud on
korge ohutajuga, kardavad nakatuda ning otsivad ise aktiivselt infot. On kisitav, kas raha
pakkumine nende otsust kiirendaks voi muudaks hoopis ettevaatlikumaks. Vaktsineerimise
vastased on Uldiselt madala ohutajuga ja véltiva vGi passiivse infokditumisega. Kohklejate
rihm on oma hoiakutelt [dhedasem vaktsiinivastaste riihmale. KGhklejate jaoks vdiks
teoreetiliselt toimida pigem suuremate summadega loterii, kuna nende ohutaju on
keskmisest vaiksem ja enesekindlus suurem (vt Glalpool).

Lati andmed on Eesti 60-aastaste ja vanemate sihtriihma kaitumise prognoosimisel raskelt
télgendatavad, kuna teadusndukojal ei ole teada kiisitlusandmeid Lati vanemaealiste
hoiakute kohta — kas need, kes rahaliselt stimuleerituna tegid vaktsineerimisotsuse, olid
nagunii vaktsineerimise suhtes positiivselt meelestatud vdi saadi juurde ka neid, kes veel
kohklesid, kas vaktsineerida v6i mitte?

Kokkuvote

Praeguste teadmiste juures oleks rahalise toetuse maksmise otsusel rohkem negatiivseid kui
positiivseid mojusid.

Positiivsed mdjud: Vdimalik esmavaktsineeritute osakaalu tdus sihtriihmas ning
tohustusdoosi tegemise otsust seni edasiliikanute asumine tegutsema.

Negatiivsed mdjud: vaktsineerimise Uldise usaldusvaarsuse langus ning vastumeelsus
vOimaliku 4. doosi tegemise puhul ning vaktsiinivastase meelsuse tugevnemine 60-aastaste
ja vanemate sihtriihmas. Kuna Sotsiaalministeeriumi poolt planeeritakse mitmeid
taiendavaid kommunikatsioonitegevusi antud sihtriihmas, véib ootamatu rahaline
stimulatsioon tekitada pigem segadust.

Pidades silmas just vaktsineerimise pikemaajalist perspektiivi ning vajadust sdilitada inimeste
usaldus vaktsineerimise ning seda korraldavate institutsioonide suhtes oleks vaktsineerimise
tasustamine riskantne.

1 Analiitis on koostatud Covid-kiisitlusuuringu 35., 36. ja 37. kisitluslaine koond-andmebaasi pdhjal, 60-aastatse
ja vanemate vastajate véljevétuvalimil. Jareldustes tuleb arvestada lhendandmebaasi ajalisest ebatdpsusest
ning kusitlusuuringu valimi kallutatusest (88% vaktsineerituid kisitluses, 80% vaktsineerituid statistika pdhjal)
tulenevaid ebatapsusi.



KASUTATUD ALLIKAD

Campos-Mercade, P. et al (2021 ). Monetary incentives increase COVID-19 vaccinations. Science 374,
879-882. https://www.science.org/doi/10.1126/science.abm0475

Gandjour, A. (2022). Financial Incentives in the Path to Recovery from the COVID-19 Pandemic.
Applied Health Economics and Health Policy, 20:5-8. Financial Incentives in the Path to Recovery
from the COVID-19 Pandemic | SpringerLink

Gneezy, U., Rustichini, A. (2000). Pay enough or don’t pay at all. Quarterly Journal of Economics,
115(3):791-810. Pay Enough or Don't Pay at All* | The Quarterly Journal of Economics | Oxford
Academic (oup.com)

Guo, N. et al (2020). Behavioral differences in the preference for hepatitis B virus vaccination: a
discrete choice experiment. Vaccines, 8(3):527. DOI: 10.3390/vaccines8030527

Jecker, N. (2021 ). Cash incentives, ethics, and COVID-19 vaccination. Science, 374 (6569).
DOI: 10.1126/science.abm6400

Kilver, H. et al (2021). Incentives can spur COVID-19 vaccination uptake. PNAS 118(36).
DOI: 10.1073/pnas.2109543118

Pennings, S., Symons, X. (2021). Persuasion, not coercion or incentivisation, is the best means of
promoting COVID-19 vaccination. Journal of Medical Ethics, 47: 709-711. DOI: http://d x.d oi.o rg/1
0.1 136/m edethics-2 020-1 06821.

Promberger, M., ja Marteau, T. (2013). When do financial incentives reduce intrinsic motivation?
Comparing behaviors studied in psychological and economic literatures. Health Psychology,
32(9):950—7. DOI: https://doi.org/10.1037/hea0000036

Rutschman, A., Wiemken, T. (2021). The case against monetary behavioral incentives in the context
of COVID-19 vaccination. Harvard Public Health Review, 27. The Case Against Monetary Behavioral
Incentives in the Context of COVID-19 Vaccination by Ana Santos Rutschman, Timothy L. Wiemken ::
SSRN

Shmueli, I. (2022). The Role of Incentives in Deciding to Receive the Available COVID-19 Vaccine in
Israel. Vaccines, 10 (77). DOI: https://doi.org/10.3390/vaccines10010077

Sprengholz, P. et al (2021). Money is not everything: experimental evidence that payments do not
increase willingness to be vaccinated against COVID-19. Journal of Medical Ethics, 47:547-548.
DOI: http://dx.doi.org/10.1136/medethics-2020-107122



https://www.science.org/doi/10.1126/science.abm0475
https://link.springer.com/article/10.1007/s40258-021-00689-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s40258-021-00689-7
https://academic.oup.com/qje/article-abstract/115/3/791/1828156?redirectedFrom=fulltext
https://academic.oup.com/qje/article-abstract/115/3/791/1828156?redirectedFrom=fulltext
https://doi.org/10.3390/vaccines8030527
https://doi.org/10.1126/science.abm6400
https://dx.doi.org/10.1073%2Fpnas.2109543118
https://jme.bmj.com/content/47/10/709
https://jme.bmj.com/content/47/10/709
https://doi.org/10.1037/hea0000036
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3830769
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3830769
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3830769
https://doi.org/10.3390/vaccines10010077
http://dx.doi.org/10.1136/medethics-2020-107122

Vaktsineerimata inimeste trahvimine

Vaktsineerimise eest rahalise trahvi maaramist on mitmed riigid tile maailma kehtestamas
vOi kavandamas.

e Austrias on kohustuslik vaktsineerimine lle 14-aastastele (trahv kuni 3600 eurot igal
kolmandal kuul).

e Kreeka trahvib vanemaid kodanikke 100 euroga igal kuul, kui nad ei ole 1. veebruariks
vaktsineeritud.

e Itaalias trahvitakse lle 5-aastaseid vaktsineerimata kodanikke 100 euroga kuus ning
tootavaid inimesi 1500 euroga kuus.

e Saksamaa plaanib samuti kohustuslikku vaktsineerimist seadustada.

e USA, Kanada ja Venemaa trahvivad ettevétjaid, kes pole oma té6tajaid
vaktsineerinud.

e Singapur ei kata vaktsineerimata inimeste COVID-ravikulusid.

o Lisaks on vaktsineerimine kohustuslik ka sellistes riikides nagu Turkmenistan,
Tadzikistan, Costa-Rica, Ecuador, Malaisia ja Indoneesia.

Info selle meetme eeldatavate llihema- ja pikemaajaliste méjude kohta on vaga linklik ning
selle hindamisel on vaja olla meetodikriitiline. Uuringuid trahvide mojude kohta on vdhe
(Liester 2021).

Varasemate vaktsineerimiskohustuste kehtestamise moju uuringud

Austraalias sOltuvad teatud lapsehooldustasud ja -hivitised lapse vaktsineeritusest ning see
on vaktsineeritust suurendanud, aga ei ole mojutanud pohimdottelisi vaktsiinivastaseid (Li ja
Toll 2021).

Euroopa riikides on kohustusliku vaktsineerimise/trahvide ning leetrite ja lakakoha
vaktsiiniga hdlmatuse ning nende haiguste aastase esinemissageduse vahel tugevad seosed
ning uurimistulemuste pdhjal on uurijad soovitanud valitsustel kohustuslikkusel péhinevate
vaktsineerimispoliitikate rakendamist (Olivia et al 2020).

Avaliku arvamuse uuringud

2022. aasta alguses 20 500 inimesest koosneva valmiga Uile maailma kolmekimnes riigis
16—74-aastaste hulgas labiviidud ,,COVID-19: ootused ja vaktsineerimine” uuringu andmetel
on toetus vaktsineerimise kohustuslikuks muutmisele paljudes Euroopa riikides suhteliselt
madal (Ipsos 2022). Baltiriigid uuringus ei osalenud.

Kokkuvote

Praeguste teadmiste juures oleks rahalise trahvi kehtestamisel pikaajalises plaanis pigem
negatiivsed mdéjud: vastumeelsuse ja drevuse levik voimaliku 4. doosi tegemise puhul,
vaktsiinivastase meelsuse tugevnemine, trots ja usaldamatus riigi institutsioonide suhtes.

Pidades silmas just vaktsineerimise pikemaajalist perspektiivi ning vajadust sdilitada inimeste
usaldus vaktsineerimise ning seda korraldavate institutsioonide suhtes oleks
vaktsineerimatuse trahvimine sotsiaalselt riskantne.
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